WINNICOTT - ZUBIRI

IRAGAITEKO OBJEKTUA – ERLIGAZIOA


Donald Woods Winnicott Plymouth-en jaio zen 1896ko apirilaren 7an; bi urte geroago, 1898an, Donostian Xabier Zubiri  sortu zen. Aurrenekoa sendagilea zen (pediatra, psikiatra eta psikoanalista), filosofoa bigarrengoa, eta biek, bakoitzak bere eremuan, ospe handia lortu zuten. Batak bestearen berririk eduki ote zuen aztarnarik ez dago. Hala ere euren ekarpen nagusienetakoak iturri berdinekoak dirudite. Historialari batzuek diotenez, kulturaren bilakaerak “airean” ezartzen ditu ideia berrien haziak eta hazi hauek, garaikideak izanik elkarrekiko loturarik gabeko autoreen eraginez, leku eta alor ezberdinetan loratzen dira, garai berean. Bada, artikulu honen xedea, elkar ezagutu ez ziren bi pentsalarien arteko bat etortzea azpimarratzea eta nabarmentzea da, hain justu.


Lehenik eta behin aipatzekoa da bien arteko kointzidentzia berezi bat: Sigmund Freud eta oinordeko psikoanalista gehientsuenak, garaian, jatorri judutarrekoak ziren, nahiz eta erlijio judutarra ez praktikatu. Donald D. Winnicott-ek ez zeukan sustrai judutarrik eta anglikanoa zen. Xabier Zubiri katolikoak, bere aldetik, Jainkoaren arazoa sakonki aztertu zuen eta, teologien artean, ortodoxo grekoa zuen gustukoena. Erlijioarenganako gehiengo edo gutxiengo loturaren  berezitasun hau eragingarria izan zenik baieztatzeko argudiorik ez dagoenez, gera bedi  aipamen bitxi gisa.


Xabier Zubirik bere hausnarketa filosofikoa Jainkoaren arazora, naturara, historiara, errealitatera eta izaerara zuzendu zuen eta, berak landutako kontzeptuen artean, funtsezkoenetakoa Erligazioarena (Religación) da. Donald D. Winnicott haur-psikiatrian murgildu zen buru-belarri  eta Freud aita-alabaren eta Melanie Klein-en lorratzean, ekarpen kontzeptual berri ugari sarrarazi zituen, oparoenetakoa iragaiteko objektua delarik. Bi kontzeptuon mamia, funtsean, berdina da: Winnicott-en arabera iragaiteko fenomenoan eraikitzen den iragaiteko objektuaren edo trantsizioko objektuaren bitartez finkatzen da haurra errealitatean;  Zubiri-ren aburuz erligazioak sustatzen gaitu izaeran (por la religación “nos fundamentamos en el ser”). Kontzeptu bien baliokidetasuna da artikulu honen tesia. Frogatzearren, lehendabizi, aurkez ditzagun kontzeptuak    

Transitional Objects and Transitional Phenomena


Titulu honekin argitaratutako artikuluan aurkeztu zuen Winnicot-ek 1951ean bere kontzeptua. Barne errealitateari eta kanpoko errealitateari ez dagokion bizitzako alor batetaz hitz egiten du iragaiteko fenomenoak;  barne aldea eta kanpo aldea banatzen eta lotzen dituen kokagunea adierazten du aldi berean. Alor hau izendatzeko hitz anitz erabili zituen Winnicott-ek: hirugarren alorra, tarteko esparrua, espazio potentziala, babeserako eremua, esperientzia kulturalaren kokapena. Iragaiteko fenomenoak ama-haurraren elkarrekintzan sortzen dira hasiera-hasieratik, baita jaio aurretik ere. Hemen kokatzen da kultura, izatea, sormena. Haurrak  Nia ez-Niatik banatzen hasten denean eta, horrenbestez, orokorreko menpetasunetik menpetasun erlatibora igarotzen  denean, iragaiteko objektura jotzen du. Jokaera honek ilusioaren, sinboloen eta objektuaren erabilerara bideratzen du. Iragaiteko fenomenoak  estuki lotuta daude jolasa eta sormenarekin.


1-:Winnicott idazten hasi zenean, garaiko literaturan ez zen bereizten zehazki barneko eta kanpoko munduaren arteko esparrurik. Egia da bien  egokitzapena erraztuko zuen plazer-printzipiotik errealitate-printzipiorainoko bidea deskribatu zuela  S. Freud-ek;  eta, Melanie Klein-ek, sinbolizazioren bitartez lotu zituela elkarrekin. Baina,  erabat subjektiboa eta guztiz objektiboa ez den eremua  aipatzen, Winnicott izan zen aurrenekoa:


“Kontutan harreman interpertsonalak soilik dauzkan giza-naturaren definizioa desegokitzat hartu ohi da…Azken bi hamarkadetako ikerketen arabera pertsona deskribazeko mota berri bat sortu da; berak iradokitzen duenez, unitatea izatea lortu duen gizabanakoak (muga, barnealdea eta kanpoaldea eratzen dituen mintz batekin hornitua) aberatsa edo txiroa izan daitekeen barne-errealitate bat dauka, egoera baketsu edo gatazkatsu batean.


Bi errealitate hauen beharra egonik, nire ustetan beste hirugarren batena era badago; gizakiaren bizitzako hirugarren zati bat da, ahantzi ezinezkoa, esperientziaren bitarteko esparrua, barne errealitateak eta kanpoko bizitzak eraikitakoa. Beretzako ezer eskatzen ez denez, zalantzan ez dagoen esparrua da eta, elkar loturik dauden barne aldea eta kanpo aldea bereizteko lan amaigabean dagoen  gizabanakoari, atseden tokia eskaintzen dio.”


Haur jaioberriak bere ukabilarekin, hatzekin, hatz lodiarekin burutzen duen eragiketaren eta haurtxo helduagoak (hirutik 12 hilabetekoa) bere panpina edota jostailuarekiko (batzuetan hatzaren zurgatzea ordezkatuz) erabileren arteko asoziazioaren bitartez  ohartu zen Winnicott hirugarren esparru honen existentziarekin: 


“Jaioberriak ukabila ahoan sartzearekin hasten dituen gertakizunen sailean aniztasun handia aurki daiteke, pelutxezko artzarekiko, panpina batekiko edo jostailu  bigun edo gogor batekiko atxikimendura bideratzen duelarik.

Nabarmenki, ahozko asalduratik edo asebetetzetik (ondorioak izan daitezkeenak) oso desberdina den zerbait garrantzitsua gertatzen da. Bere osagarrien artean aipa daitezkeenak honakoak dira: objektuaren natura, haurrak objektuak ez-Ni gisa antzemateko daukan ahalmena, objektuaren kokalekua (barruan, kanpoan edo bien arteko mugan), haurrak objektua sortzeko, pentsatzeko, irudikatzeko, eragiteko eta ekoizteko daukan gaitasuna, haurrak objektuarekin ezartzen duen harreman mota samurra”.


2-: Haurrak adoptatzen duen kanpoko objektua bere lehendabiziko ondasuna da. Beste era batean  esanda, haurrak burutu duen bide sinbolikoa da: amarekiko daukan esperientzian abiatuz, non ama menpetasun absolutuan bere beharretara egokitzen den, haurra, ama berea ez dela  eta berak bere oinen gainean egon behar duela ohartzen denean, menpetasun erlatibo batera iristen da. Horrela objektuak, nahiz eta   amatiartasuna irudikatzen duen bere osotasunean, haurrak berak behar duena sortzeko daukan gaitasuna ere adierazten du. Horregatik da iragaiteko objektua haurraren lehendabiziko ondasuna: berak sortu duenez, benetan berea da.


Bere aurreneko ondasuna sortzeko haur bakoitzak berea soilik den bidea aurkitzen du:


“Haur batzuek hatz lodia ahoan sartzen dute beste hatzekin, pronazio eta supinazio mugimenduz, aurpegia laztantzen duten bitartean. Orduan ahoa   hatz lodiarekin harremanean ezartzen da eraginkorki, baina ez beste hatzekin. Beste hatzek ezpainean edo aurpegian eragiten duten laztana hatz lodiaren zurgatzea baino garrantzitsuago bihurtu daiteke. Gainera, laztana bakarrik egon daiteke, hatz lodi eta ahoaren arteko loturarik gabe.
 


Esperientzia arruntak erakusten duenez, hatz lodia zurrupatzen den bizipen autoerotikoa  zailtzen duten gertakizunak daude:


Haurrak, beste eskuarekin, kanpoko objektu bat hartzen du, agian maindirearen edo tapakiaren mutur bat eta ahora eramaten du, edo


Zurgatu ala ez, jantziari heltzen dio nolabait.  Erabilitako objektuak  maindireak, tapakiak, zapiak izan ohi dira, hots gertu daudenak, edo


Aurreneko hilabeteetan hasten da haurra artiletatik tiratzen, biltzen , bere burua laztantzeko erabiliz. Gutxiagotan, nahiz eta deserosoa gerta, artilea irensten du, edo

 
“mum mum” antzeko hotsez lagundurik haurrak ahoa mugitzen du, burbuilak osatuz, uzkitik doinuak atereaz, bere lehendabiziko nota musikalak ekoiztuz, eta abar.


Iragaiteko objektuak ez dauka zertan benetakoa izan beharrik; izan daiteke “…haurra oheratzean beretzako guztiz garrantzitsua bihurtu den hitz edo doinu bat, edo ohitura bat; larritasun baten, batez ere depresio motako larritasun baten aurkako defentsa suposatzen duena”


Gurasoak konturatu ohi dira, inplizituki, objektuok euren seme alabentzat daukaten garrantziarekin: “ Gurasoek ezagutzen dute bere balioa eta, bidaiatzerakoan eurekin eraman ohi dituzte. Amek zikintzen eta usaia hartzen uzten diote eta badakite, garbituz gero, haurraren esperientziaren jarraipena trabatzen dutela, trabak objektuak haurrarekiko daukan esanahia eta balioa suntsitu dezaketelarik”.

 Gurasoek susmatu ohi dute iragaiteko objektua,  haurrarentzako, benetako osagaia dela, ahoa edo bularraren maila berdinean: “…gurasoek objektua errespetatu egin ohi dute, segidan eta berehala etorri ohi diren pelutxe, panpina eta jostailuak baino neurri askoz handiagoan, hain zuzen. Iragaiteko objektua galtzen duen umeak, aldi berean bere ahoa eta bularra, amaren esku eta azala, sormena eta hautemate objektiboa galtzen ditu. Objektua gizabanakoaren psikearen eta errealitatearen arteko harremana ahalbidetzen duen zubietako bat da.” 


 Objektuaren hautaz aparte, Winnicott-ek dioenez, ez dago desberdintasunik neskatoek eta mutikoek iragaiteko objektuaz burutzen duten erabileran: “Haurtxoa pixkanaka pelutxeen, panpìnen eta jostailu gogorren jabe bihurtzen da. Mutikoak, neurri batean, objektu gogorren erabilerara igarotzen dira, neskatilak zuzenean  familia batetaz jabetzen diren bitartean. Halere, azpimarragarria da nik iragaiteko objektua deitzen dudan  Ni-ez den aurreneko ondasunaren erabileran ez dagoela desberdintasun nabarmenik neskato eta mutikoen artean”.


Haurtxoak, doinuen erabilera lortu bezain laster, iragaiteko objektuari izen bat ezartzen dio, ohikoz helduak erabiltzen duen deiturarekin nahasia. Haurrak deitura pertsonal bat sortzen du.


Iragaiteko objektuak hazpegi anitz dauzka eta denak Winnicott-ek “harremanaren kalitate bereziak” deituriko multzoko osagarriak dira: “Umeak objektuarekiko eskubideak atxikitzen dizkio bere buruari eta guk onartu egiten dizkiogu. Nolanahi ere, ahalguztiduntasunaren nolabaiteko gutxiagotzea ere hasieratik egon ohi da.


Objektua maitasunez laztantzen den bezala asalduraz maitatua eta zatikatua ere bai da”. Esaldi honek  amarekin lotuta dagoen  haur baten egoera desberdinak (batzuetan eroso, bestetan asaldatua) aipatzen ditu. Garapenaren aro honetan amarekiko esperientzia baten borrokan sartuta dago haurra: ama asalduraz maitatzen duen objektu bat da, baina atseginez sentitzen deneko ingurugiroa ere bai da ama. Haurtxoak iragaiteko objektuarekin, ekintza baten bitartez, bi ama hauek lotzen eta elkartzen ditu:


“Objektua ez da sekula aldatu behar  eta, aldatzekotan, haurrak berak aldatuko du.


Senezko maitasunaren, gorrotoaren eta, gertatuz gero, erasokortasunaren gainetik biziraun behar du.


Hala ere, haurraren ustetan, gozotasuna eman behar dio, mugitu egiten da, nolabaiteko egitura dauka eta bizitasuna eta izaera propioa daukan zerbait da.   


 Gure iritziz kanpotik dator, baina haurraren ikusmiran ez. Hala ere ez dator barrenetik; ez da haluzinazio bat.


Bere etorkizuna “desinbestitzean” datza, eta urteen poderioz, ahantzi baino gehiago, alboratu egiten da. Hau da, osasun oneko umeetan, iragaiteko objektua  ez da barrura igarotzen eta,  dagokion afektua, ez da erreprimitzen. Ez da ahazten, beraz dolua burutu beharrik ez dago. Bere zentzua galtzen joaten da eta, horregatik, iragaiteko objektuak lausotu egiten dira,  “barne errealitate psikikoaren” eta bi pertsonek batera hautemandako kanpo munduaren”  tarteko esparru osoan, hau da kulturaren alor osoan hedatuz”.


Azkeneko hazpegi honek ematen dio  iragaiteko objektuari bakarra izatearen kalitatea  (ez bakarrik haurraren bilakaerarako baizik baita teoria psikoanalitikoarentzako ere). Ordura arte, psikoanalisian, objektuak barneratu edo galdu egiten ziren. Lehendabizikoz, objektua ez da barneratzen, ez da galtzen baizik eta “linboan zokoratzen da”.  Zergatik ordea?


Objektuaren loturaren eta objektuaren erabileraren arteko iragaitea ezarriz gero,  haurrak jada ez dauka iragaiteko objektuaren beharrik; bere eginkizuna beteta dago. Aurrerantzean umea Nia eta ez-Nia bereizteko gai da eta hirugarren esparruan bizi daiteke, alabaina barnealdea  eta kanpoaldea euren artean banatuta eta lotuta mantentzen ditu. Hori, Winnicott-en deskribapenean “arlo kultural osoan “ “lausotzearen” edota “hedatzearen” ondorioa da.


Haurraren iragaiteko objektuaren erabilera eta  gurasoek euren haurrei objektuokin jolasteko ematen dioten baimenarentzako gaitasuna ama-haurraren harreman goiztiarrean eraikitzen dira.


3-: Iragaiteko objektua, ikuslearen aldetik, haurrak ingurugiroarekin mantentzen duen esperientziaren hazpegi baten sinboloa da. Horrek ez du esan nahi iragaiteko objektua maneiatzen  duen haurrak sinboloak erabiltzeko gaitasuna daukanik; sinboloen erabilerako bidean dagoela, aitzitik. Iragaiteko objektuak bilakaeraren iragaiteko aro bat lekukotzen du;  objektuarekiko harremanetik objektuaren erabilerara doana, hain justu: 


“Egia da tapakiaren zatiak (edo nolanahiko objektuak) bularraren bezalako objektu partzial bat sinbolizatzen duela. Nolanahi ere arazoa ez dago objektuon balio sinbolikoan baizik eta objektu horien errealitatean. Bularra (edo ama) benetan bularra ez izatea,  bularra (edo) ama irudikatzea bezain garrantzitsua da”.


Haurrak, sinbolizazioa erabiltzerakoan,  badaki jada  fantasmaren eta errealitatearen, barne eta kanpoko objektuen, lehen mailako sormenaren eta hautematearen artean bereizten. “Iragaiteko objektu” deitura desberdintasunak eta antzekotasunak ezagutzeko gaitasunaren prozesuari dagokio. Beraz sinbolizazioaren iturrian dago, haurrak subjektibotasunetik objektibotasunera burutzen duen bidea deskribatuz.


Sinbolizazioa, aldakorra izanik, haurraren bilakaeraren aldien araberakoa da: “Sinbolizazioa ezin da ongi aztertu gizabanakoaren hazkuntzaren prozesu barnean ez bada eta, nolanahi delarik, esanahi aldakorra dauka. Bi kasuetan sinbolo bat da Adibidez, Kristoren gorputzaren sinboloa den Sakramentu santuko ostia kontuan hartzen ba dugu, komunitate katoliko erromatarrarentzako gorputz hau dela eta, komunitate protestantearentzako, gorputzaren ordezkoa, goraintzia  dela esaten badut, ez nabil oker; egiazki ez da gorputza benetan.


Eskizofrenia pairatzen zuen emakumezko batek, gabonak igaro ondoren, ia festetan bera jatea gustukoa suertatu zitzaidan galdetu zidan, ia benetan jan nuen edo soilik irudikapenean. Ba nekien bi erantzunetatik ez batak ez besteak ez zuela asebeteko. Bere disoziazioak erantzun bikoitza behar zuen”.


“Erantzun bikoitza”, eliza katoliko erromatarraren transubstantzioaren legez,  Winnicott-ek bi eratara jatekoa izanen zen.


4-: Haurra, hasieran bularraren sormenaren eragilea bera dela sinistu beharrean dago. Gosea dauka, negar egiten du eta, une egokian, bularra eskaintzen zaio; behar suena lortzen du. Guzti horrek darama bularraren sortzaile izatearen sinismenera. Behar-beharrezko ilusioa da.  Behin ilusioa ezarriz gero, amaren eginkizuna berarekiko menpetasun erlatiboak  irauten duen bitartean, ilusioa galaraztea da. Haurra, ez-hautemate subjektibo egoeratik irtenez, objektiboki hautematen hasten da. Baina, haurrak, ilusioa ez badu behar haineko neurrian jaso, ez da gai izango objektiboki hautemateko, eta  Nia eta ez-Nia bereizteko egin beharreko bidea aztoratu egingo da. “Horregatik dago gizakia, jaiotzatik, objektibotasunez hautematen duen eta subjektibotasunez sortzen duen arteko harremanaren arazoan murgilduta; arazoaren irtenbide osasuntsua amak ziurtatutako hasiera egokia jaso duen umearen eskuetan soilik dago. Aipatzen dudan tarteko esparrua umeak  lehen mailako sormenaren eta errealitatearen frogan sustatutako hautematearen artean iraun ahal izanen duen esparrua da. Iragaiteko fenomenoek ilusioaren erabileraren aurreneko aldiak irudikatzen dituzte; hau gabe, besteek kanpoko objektu gisa hautematen dutenarekiko harremanak ez luke zentzurik edukiko gizakiarentzat”.


Amaren lehen mailako ardura amatiarrak ahalbidetzen du haurraren ilusioa, behar duena sortzen duela sinestaraziz; geroago, ilusioaren esparruak itxura bat hartzen du. Iragaiteko objektuarena: “ …Iragaiteko objektuak eta fenomenoek gizakiarentzat beti garrantzitsua izango den zerbaiti ematen diote hasiera: inoiz arbuiatua izango ez den esperientzia neutroko esparru bati, hain justu. Iragaiteko objektuari dagokionean, honakoa esan dezakegu: bera da  gu eta  inoiz galdetu ez zaion “zeuk asmatu al duzu hori edo kanpoko norbaitek erakutsi dizu?” haurraren arteko lotura. Gai honetaz umeak ez du inoiz posturarik hartzen, hori da garrantzitsuena”.


Galdera ez egiteko arrazoia honela argitzen du: “…errealitate subjektiboaren eta errealitate partekatua eta objektiboki hautemandakoaren loturari dagokion zailtasuna ume orok pairatzen du. Iratzartzen denetik lokartu arte haurra hautemandako mundu batetik berak sortutako beste batera igarotzen da. Esparru neutroan kokatzen diren era guztietako iragaiteko fenomenoentzat dago tokia bien artean. Horrela deskribatu nahi nuke objektu preziatu hau: inork ezin dezake esan benetako gauza hori mundu honetakoa ez denik, ezta ere haurrak sortutakoa denik. Bata eta bestea egiak dira: haurrak sortzen  du eta munduak eskaintzen dio. Honexek osatzen du ama arrunt batek bere haurrarekin burutzen duen lan egokiaren jarraipena: haurra  amak ematen dion bularraren antzeko zerbait sortzeko prest dagoenean, ama bera eskaintzen zaio, bere bularrarekin, mila aldiz”.


Bi mundu desberdinen kalitatea ederki argitzen du “iratzartzetik lokartzeraino” esaldiak: loari, ametsari, inkontzienteari eta “errealitate subjektiboari” dagokion “barneko” mundua; ingurugiroari eta kontzienteago  ez-Nia bezala hautematen den errealitate partekatuari dagokion kanpoko mundua. Orduan ikusten da nola haurrak, bi mundu hauen arteko zubia eraikitzearren, iragaiteko objektua erabiltzen duen; aldi berean  umeak oheratzeko garaian  iragaiteko objektuaren erabiltzeko daukan beharra erakutsiz. Haurtxoak tarteko errealitatearen bizipena dauka. “ Hauxe suposatzen da, kanpoko errealitatearen onarpena ez dela inoiz bukatzen, gizakirik ez dagoela barne eta kanpoko errealitatea lotzeko derrigortasunetik libre, eta derrigortasun honen arindura inoiz arbuiatzen ez den tarteko esperientziaren esparrutik datorkiola (arteak, erlijioak, e. a.). Tarteko esperientziaren esparru hau haurtxoa “murgiltzen” den jolaseko esparruaren jarraipen zuzena da”.

5-: Winnicott-ek “bizi garen lekua” aztertu zuen: “Bizi garen lekua aztertzeko gogoa daukat, hitza zentzu abstraktuan harturik, hots bizitzaren  esperientzia burutzen dugunean, denbora gehienean non gaude?”. Hemen ama-haurraren harremana helduaren bizitzara hedatzen du. Bi puntu hartzen ditu kontuan: portaera eta barne bizitza.

“Gizakien bizitzari begiratzen diogunean, zenbait, arinki pentsatuz, portaeran, erreflexu baldintzatuetan eta baldintzapenean geratzen dira; horrek portaera terapia deiturikora bideratzen du. Baina gure artean, gehientsuenok, aspertuta gaude gustatu ala ez baina arrazoi inkontzienteek mugitutako pertsonen portaerara edo bizitza kanporakoira murriztea geure azterketa. Beste muturrean, ba daude “barne” bizitza azpimarratzen dutenak, bizitza ekonomikoaren eraginek edota goseteak berak esperientzia mistikoekin alderatuz garrantzi gutxikoak direla pentsatuz.

Bi muturren artean kokatzen saiatzen naiz. Geure bizitzeko era aztertzen ba dugu, ohartuko gara gure denboraren gehiengoa, ziurrenik, ez dugula gauzak egiten, ezta kontenplazioan ere igarotzen, baizik beste nonbait. Non? Galdera honen erantzunaren egitasmoan nabil”

“Adibidez, Beethoven-en sinfonia bat entzuten dugunean, erromes gisa museo batetara joaten garenean, geure ohean Troilus eta Cressida irakurtzen ditugunean, edo pilotan jokatzen dugunean, zer egiten dugu? Ume batek, amaren begirada arduratsupean, lurrean eserita bere jostailuekin solasean dagoenean, zer egiten du? Kontzertu pop batean parte hartzen ari den gazte taldea, zertan ari da?

Zertan ari gara? esatea ez da aski. Beste galdera hau ere egin beharrekoa da: non gaude (sekula nonbait ba gaude)? Barne eta kanpoko kontzeptuak erabili ditugu, baina hirugarren bat falta zaigu. Geure denboraren gehientsuena igarotzerakoan, hau da solasaldian, non gaude egiaz?”.

Bere erantzuna honakoa da: osasuntsu gaudenean, tarteko esparru batean bizi gara, hots hirugarren eremuan, iragaiteko espazioan. Sortu garan kulturaren arabera, era desberdinetan profitatzen dugu: irakurketan, kirolean, dantzan. Aurreneko kultura, hala ere, ama-haurraren harreman goiztiarra da. Eragiketa kulturalen jarraipenean geure buruarenganako esperientzia hobetu eta garatu egiten da. Bizitzaren kalitatea  ekimen horiei dagokie: “…jolasari eta esperientzia kulturalari balio berezia itsasten diogu; honek iraganaren, orainaren eta etorkizunaren lotura bat ezartzen du, tokia eta denbora hartuz. Guzti honek arreta zorrotza eta gogotsua  eskatzen eta eskaintzen digu, gure saiakerena eta erruena ez dena, halere”.

6-: Izaera, sormena, ez-osatzea eta esperientzia kulturala  ama-haurraren harremanean osaturiko niarenganako harremanean kokatzen dira; “adiskidetasuna eratzen duen ehuna” deitzen dio Winnicott-ek. Amarenganako eta ingurugiroarenganako (aita, sendia e. a.) harreman goiztiarrean jasotako plazerean oinarritzen da jolasteko eta lagunak egiteko gaitasuna: “Heldu batzuek lanean lagunak erraz egiten dituzten eta beste batzuek urteetan bere txokoan inoren arreta piztu gabe egoten diren bezala, haurrek lagunak eta etsaiak egiten dituzte jolasean, gauza bera  jolasetik at askoz ere gehiago kostatzen zaielarik. Jolasteak emoziozko harremanak eraikitzeko koadro bat eskaintzen du; horren bitartez eratzen dira giza-loturak”.

Lagunak egiteko eta adiskidetasuna mantentzeko ganora bakarrik egoteko gaitasunean sustatzen da. Adiskidetasun-harremana gure izpirituan lagun bat edukitzeko  (hold), nahiz eta berarengandik banatuta egon, trebetasunean datza. Gizabanakoen artean dagoen iragaiteko espazioaren erabilera adiskidetasun-lotura honen barruan burututako ekimen kulturalek osatzen dute. Eta Winnicott-ek honako hausnarketa egiten du: guztiz asebetegarriak diren iragaiteko fenomenoak, agian estasi edo “niaren orgasmo” gisa har daitezke. Kontua da sormenez bizitzeari  alaitasuna, zoriona dariola. Zorionaren bilaketa iragaiteko esparruan kokatzen da, non asebetetzea gerta daitekeen ala ez. Lorpena errazagoa izango da desira benetako Nia-tik etortzen bada. Winnicott-en ustetan ekimen kulturalak hirugarren esparruan burutzen dira, jolasaren bitartez: “…jolasa unibertsala da eta osasunari dagokio; jolasak hazkuntza errazten du eta, horrenbestez, osasuna; jolasak taldeko harremanetara bideratzen du; psikoterapiaren altzoan komunikazio mota bat izan daiteke; psikoanalisia, azkenik, norberaren eta besteen komunikaziorako garatutako zerbait da. Psikoanalisia berezkoa den  jolasaren mota oso berezi bat da”.

7-: Haurrak, hasiera eduki dezan, amarekin nahasita egon behar du. Esperientzia honek, ona izanez gero, haurra amarenganako konfiantzara bideratzen du, beraren barruan egotearen esperientzia ona barneratuz, eta berarekin biziz. Garatzen doan eta erabateko menpetasunetik irteten doan neurrian, ez-Nia bezala errefusatzen joan beharko du berarengandik banandu dadin eta barnearen eta kanpoaren desberdintasuna uler dadin. Horretara iristen denean, ama des-egokitzen hasi beharko da, hau da, bere beharretaz arduratzen, haurra desilusionatuz: 

“Amarekin nahasita dagoen egoera batean abiatuz, haurra ama bere Nia-tik bereizten duen egoera batera iristen da: amak bere egokitzapenaren maila haurraren beharren neurrian gutxiagotu egiten du (aldi berean berak identifikatze egoera handi batetik irteten duelako eta haurraren behar berri bat atzematen duelako: berarengandik banatu beharra)”.

 Paradoxa batekin jarraitzen du Winnicott-ek, banantzea ez dela existitzen aurreratuz; dagoena banantzearen mehatxua da. Paradoxa hau beste batekin lotu daiteke: bakarrik egoteko gaitasuna beste baten aurrean bakarrik egoteko esperientzian sustatzen da:

“Gizakien artean banantzerik ez dagoela baizik eta banantzearen mehatxua soilik dagoela esan daiteke; eta banantze honen traumatismoaren gehiengoa edo gutxiengoa aurreneko banantzeen esperientzien araberakoa dela”.

“Subjektuaren eta objektuaren, haurraren eta amaren banantzea, nola gertatzen da?, eta gehienetan, nolaz suertatzen da mesedegarria bientzat? Eta banatzea ezinezkoa izanik,  guzti hori nola burutzen da? (Paradoxa toleratu beharrean gaude)”.

Haurrak, amarekiko daukan enpatiaren bitartez,  objektua barneratzeko gaitasuna dauka eta, horrenbestez, menpetasunetik autonomiara doan mugimenduan seguru sentitzen da. Horri ezker esparru potentzial bat sortzen hasten da. Winnicott-ek paradoxa bat postulatzen du: amarengandik banatzen denean, haurrak jolasarekin eta esperientzia kulturalarekin betetzen du bere esparrua:

“Amaren, eta ondorioz, bestelako pertsonen eta gauzen fidagarritasunean daukan konfiantzak errazten dio haurrari Nia eta ez-Niaren arteko bereizketa. Baina, aldi berean,  sormenezko jolasarekin, sinboloen erabilerarekin eta bizitza kulturala eratzeko gehitzen diren gauza guztiekin betetzen doan esparruak banantze hori ekiditen duela esan daiteke”


Banantzea ez , baizik soilik banantzearen mehatxua egotearen kontzeptu hau ez zuen gehiegi landu Winnicott-ek, baina iragaiteko fenomenoen erdigunean dago, zeren iragaiteko esparruak aldi berean lotu eta banandu egiten baitu. Ez argitu, baizik toleratu behar den paradoxa da:

“Iragaiteko objektuek eta iragaiteko fenomenoek beti garrantzitsua izango den zerbaiti ematen diote hasiera: inoiz arbuiatua izango ez den esperientziaren esparru bati. Iragaiteko objektuaz hauxe esan daiteke, umea eta gure arteko loturaren puntua dela eta honako galdera ez dugula inoiz egingo: “zeuk asmatu al duzu hori ala norbaitek erakutsi dizu?”Kontutan hartu beharrekoa da umeak ez duela gai horretan erantzunik eman behar. Galdera ez da egin behar”.
“Paradoxa honek, onartuz eta toleratuz gero,  balioa dauka gizaki ororentzako, zeinek,  mundu honetan bizitzeaz gain, lotura kulturalaren ekoizpenaren bitartez amaigabe aberasteko gaitasuna daukan, bai iraganean bai etorkizunean”.

Jainkoaren  arazoaren inguruan


Nahiz eta Revista de Occidente-k 1935ean argitaratu zuen, 1943ko urriaren 4an lortu zuen elizaren baimena (nihil obstat) Xabier Zubiri-ren “En torno al problema de  Dios” artikuluak. Bere  egitasmoa, hasieran argi asko azpimarratzen zuen legez, ez zen zuzentzen Jainkoaren izatearen frogara baizik eta Jainkoaren inguruko arazoaren hausnarketara.

1-: Jainkoaren arazoa ez da jainkoaren existentziarekin lotzen, baizik “frogaketa”, “ukatze” edota Jainkoarekiko “sentimendu” orori dagokion ziurtasunaren argiketarekin.


“Kanpoko” munduarekin antzeko zerbait gertatu izan da filosofian. Idealismoak gauza errealen izatea ukatzen du eta, bere ustetan, gizakia kanpoko errealitatea ezertarako behar ez lukeen eta berarengan tolestaturiko izakia litzateke; errealismoak, bere aldetik, kanpoko errealitatea arrazoi nabarmenetan (subjektuaren barnetasuna, kausalitate printzipioa) oinarrituz baieztatzen du; beste batzuentzat errealismo “kritiko” honek,  “kanpoko munduaren” hautematea zalantzan ipintzerik ez dagoenez (errealismo sineskorra), ez du ezertarako balio.


Hiru jarrera hauen oinarrian ustezko bat dago: kanpoko errealitatearen izatean edo ez izatean “faktu” edo gertaera bat dago, frogatutakoa, edo bat batekoa, edo frogatu ezinezkoa. Idealismoak eta errealismoak beste ustezko bat ere badaukate: kanpoko munduaren existentzia subjektuari “gehitzen” zaion zerbait da; subjektuaz “gain” gauzak daude. Beraz, bi gauza suposatzen dira. Bat, kanpoko mundua “gertaera”  bat dela; bi, gertaera hori kontzientziaren gertaerei “gehitzen” zaiela.


Suposaketa arbuiagarriak dira. Kanpoko mundua “gehitutako” zerbait ote? Subjektuaren izaera, formalki, gauzenganako “irekita egotean datza: “…kakoa ez da subjektua existitzen dela eta, gainera, gauzak daudela, baizik eta  subjektua gauzei “irekita” egotean “datzala”. Gizakiarik gabe egon daitezke gauzak, baina gizakirik ez legoke gauzarik gabe. “…norbera izatea ez da norberan gordeta egotea, baizik gauzei irekita egotea. Subjektuak, bere irekiarekin, irekiera ezartzen du hain justu, hau da “exterioritatea”; eta, bere eraginez, subjektuan “sar” daitezkeen “kanpoko” gauzak daude. “egoera honek osatzen du gizakiaren izaera. Gauzarik gabe gizakia ez legoke. Gauzak ez dira ez “gertaerak”, ez “gehigarriak”, baizik gizakiaren ezinbesteko “osagarri formala”. 

  Hausnarketa hau Jainkoaren arazora bideratuz honako galderak aurreratzen ditu X. Zubirik: “Gizakiari dagokionean (quoad nos) Jainkoaren existentzia factum bat, hau da “gertaera” bat al da?Jainkoaren existentziaren galderara heltzea gizakiaren arrazoiari darion derrigorrezko ondorioa al da? Ezagutza, edo sentimendua, edo beste edozein ahalmen al dira Jainkoarekiko harremanean sartzeko tresna?Edo tresnekin zerikusirik eduki gabe, gizakia ez ote da Jainkoan egituratutako izaki bat (un ser en Dios). Jainkoan izateak zer esan nahi du? Orduan, zertarako Jainkoaren existentziaren froga?”. Horrenbestez, Jainkoaren inguruko galdera gizakiaren inguruan sortzen den galdera da. Gizakiaren zein alorretan planteatzen da Jainkoaren arazoa? Hori da kontua.

2-: Gizakia existentzian ezarrita dago, edo hobekiago esanda, gizakia izatean ezarrita dago. Gizakiaren izatea pertsona da. Pertsona “gauzatzeko” ezarrita dago izatean. Pertsona bizitzan gauzatzen da: gauzekin bizi da; kin hori pertsonaren osagarri ontologikoa da. Beraz bizitza oro pertsonala da:

- Gizakia pertsona bezala gauzatu behar da, bizitzan egituratu behar du bere pertsonalitatea.

- Gizakia bizitzara bidalitako zerbait da; bizitzak ez dauka zeregina, bizitza zeregina da; existentzia gizakiari inposatzen zaion zerbait da; gizakia ez du bizitzak lotzen, bizitzari loturik dago (atado a la vida no significa atado por la vida).

- Existentzia inposatzen dion horrek bultzatzen du bizitzara; gauzen artean eta gauzekin bizi behar duen arren bulkada ez datorkio gauzetatik.

- Bizitzara bultzatzen duena bizitzaren aurretiko zerbait da.

- Existentzian bermatzen gaituen horrek izanarazten gaitu; gizakia gauzarik gabe ez da ezer; gizakia, berez, “ez” da; bere burua gauzatzeko indarraren beharrean dago.

- Indar hori ez gara gu. Bizitzari loturik egon arren, lotzen gaituena ez da bizitza; izanarazten gaituenez oso geurea izanik, izanarazten gaituelako guztiz bestelakoa da.

- Gauzak egoteaz gain egonarazten dituena dago.

- Existentzia izan beharra baina zerbait gehiago da; aldez aurretik izanarazi gaituenari loturik –erligaturik- gaudenez, izatera behartuta gaude (“Ese vínculo ontológico del ser humano es religación). Beharrean zerbaiten menpean gaude, erligazioan aldez aurretik izanarazten gaituenarekin loturik gaude. Beharrean norabait goaz; erligazioan nonbaitetik gatoz. Erligazioan nonbaitera joan aurretik nonbaitetik gatoz. Aldez aurretik garenak izatera goaz (ser quien se es ya).

- Erligazioak giza existentziaren “fundamentalitatea” erakusten digu. Fundamentua, lehenik eta behin, sustraia eta bermea da  aldi berean; izatearen eragilea da.

-Existitzea besteekin –gauzak, besteak, geu- existitzea da-; Kin gizakiaren izateari dagokio. Existentzia erligatzen duenak, aldi berean, existentziarekin mundu osoa erligatzen du, Nahiz eta gizakian soilik aktualizatzen den formalki, bertan mundu osoa agertzen da. Erligazioa giza existentziaren gaurkotze formala da eta berak argitzen du unibertso materiala.

- Giza existentzia, gauzen artera jausita egoteaz gain, sustraitik erligatuta dago: “La religación –religatun esse, religio, religión, en sentido primario- es una dimensión formalmente constitutiva de la existencia”. Gizakiak ez dauka erlijioa, nahitaez erligazioa edo erlijioa da. Horregatik eduki dezake, edo ez, “erlijio bat”, erlijio positiboak. Oinarrian erligatuta gaude, baina ez nolabaiteko ezaugarriak dauzkagulako baizik eta pertsonalki bizirauten dugulako. Erligazioa gure izaeraren pertsonalitateari dagokio;  gizaki pertsonalaren dimentsio formala da. Erlijioa gizaki erligatuaren gaurkotzea da, izateko fundamentua da.

- Gauzekiko irekieran gauzak “daudela” ohartzen garan legez, erligatuta egoteak erligatzen duena “aurkezten” digu, existentziaren funtsezko eragilea hain justu. Denok Jainkoa deitu ohi diogu: “La religación no nos coloca ante la realidad precisa de un Dios, pero abre ante nosotros el ámbito de la deidad, y nos instala constitutivamente en él. La deidad se nos muestra como simple correlato de la religación; en la religación estamos ´fundados` y la deidad es ´lo fundante`en cuanto tal. Inclusive el intento de negar toda realidad a lo fundante (ateismo) es metafísicamente imposible sin el ámbito de la deidad”…”Cuanto digamos de Dios, incluso su propia negación, supone haberlo descubierto antes en nuestra dimensión religada”. Kanpoko gauzak gizakiari dagozkien bezala, Jainkoaren fundamentalitatea ere baitagokio, baina ez eragile bezala baizik eta  izakia erligatua egotearen ondorio bezala.. Kanpoko gauzak subjektiboak ez diren bezala, Jainkoa ere ez. Baina exterioritatea eta erligazioa, zentzu batean, kontrajarriak dira, Gizakia gauzekin gauzen artean dago. Jainkoa, ordea, ez da gauza bat. Erligazioaren bitartez ez dago jainkoarekin, baizik Jainkoan dago. Erligazioaren irekieran gizakia izatean ezarrita dago.

Gizakia, horrenbestez: 1-, Erligatuta dago; 2-, Egituralki erligatuta dago. Jainkoaren arazoa, arazo gisa, erligazioaren arazoa da: “El problema de Dios…es un problema planteado ya en el hombre por el mero hecho de hayarse implantado en la existencia. Como que no es sino la cuestión de este modo de implantación”.

3-: Gizakia ez da Jainkoarengana iristen, gizakia Jainkotik dator.  Existentziaren “fundamentua” den Jainkoa geure izatean bertan aurkitzen dugu arazo gisa, bere erligazio osagarrian

 Errealitatearen esperientzia ez dagoen bezala, Jainkoarena ere ez dago. Egia da gauza errealen esperientzia ba dagoela, baina esperimentatzen dena ez da errealitatea bera, baizik gauza errealak; nolabait esateko errealitatea gara; eta izatea gauzengana irekita egotean  datza.  Era berean Jainkoaren esperientziarik (gauza bat, gertaera bat eta  horrelako zerbait bailitzan)  ez dago; zerbait gehiago da; giza existentzia erligatutako eta fundamentuzko existentzia da.

4-: Gizakiaren ulermena, “dauden” gauzekin gain, existentziara lotzen duen eta existentziaren fundamentua den “dago” horrekin aurkitzen da, hots Jainkoarekin. Baino “dagoen “ hori, bere edukian, arazoa da. Erligazioak, beraz, ahalezko eta derrigorrezko bihurtzen du Jainkoaren arazo intelektuala. Zeren ez da nahikoa “dagoena” ulertzearekin, “dagoena”  “egonarazten” duena ere ulertu beharrean gaude. Ulertzekotan, Jainkoa “izatearen” altzoan kokatu behar da. Baina “izatea” beti “dagoenaren” soinean irakurtzen da.  Existentzia “dagoenaren” arlokoa da, baina jainkoa ez da dagoen zerbait  baizik dagoena “egonarazten”duena. Horrenbestez, ez dago alde batean giza existentzia eta, bestean, Jainkoa (giza existentzia Jainkoak egonaraziko luke); ez, gizakiaren fundamentua  Jainkoa “egotea” da. Horregatik da hain zaila Jainkoaren “izatearen” zentzua. Jainkoaren “egotea” “izatearen” goitik dago. Orduan arazo teologikoa honakoa izango litzateke: badakigu Jainkoa dagoela, baina ez dugu ezagutzen.

Existentzia erligatua Jainkoa munduan eta mundua Jainkoan “ikuspegi” bat da: funtsezko erligazioaren nabarmentze bat. Teologia guzti hori kontzeptualizatzeko  ahaleginean sortzen da. Baina hori bestelako eztabaida da. Zubiriren egitasmoa ez zen Jainkoaz hitz egitea, baizik jainkoaren arazoa zein arlotan aurkitzen den eta ezarrita dagoen argitzea: Giza existentziaren erligazio osagarria.

5-: Erligazioak askatasuna aurkatzen edo murrizten ote du? Galderak askatasunarenganako hausnarketara garamatza. Askatasun kontzeptuak bizitzan askatasunez egiten den erabilera izenda dezake (ekintza askea edo ez askea). Baina baita zerbait sakonagoa ere: gizakiak, kanpoko ala barne baldintzen arabera, erabili dezake,  edo ez, bere askatasuna. Harri batetaz ezin dezakegu gauza berdina esan. Zeren: “La existencia humana misma es libertad; existir es liberarse de las cosas, y gracias a esta liberación podemos estar vueltos a ellas y entenderlas o modificarlas. Libertad significa entonces liberación, existencia liberada”.

Erligazioan ez daude askatasunaren bi mota hauek. Zentzu honetan erligazioa muga bat da. Baino, bai askatasunaren erabilera, bai askatzea (liberación) izatearen mamia askatasunean datzan izakian sortzen dira. Gizakia izatean ezarrita dago; izate honek egiten du aske. Izanarazten duen erligazioak ematen dio bere askatasuna. Eta, alderantziz, gizakiak erligazioaren bitartez lortzen du askatasuna. Askatasuna, erabilera gisa, bizitzaren barneko zerbait da; askatze bezala, bizitzaren oinarrian dagoen gertakizuna da; eraketa aske legez, izatean pertsonalki ezartzea da, eta pertsona egituratzen den tokian eraikitzen da, hots erligazioan. “La libertad…solo es posible como religación. La libertad no existe sino en un ente implantado en la máxima fundamentalidad de su ser. No hay ´libertad` sin ´fundamento`”.

Fundamentalitate honek ez du askatasuna murrizten; berak itsasten dio gizakiari bere izate askea: gizakia existitzen da eta existentzia aske izatean datza. Erligazio eta erligatzen duenaren ezean, askatasuna gizakiaren gehiengo ezintasuna eta funtsezko porrota izango litzateke.

6-: Egituraz erligatuta dagoen gizakiak, nola hauta dezake ateismoa? Benetako ateismoa, Zubiri-ren ustetan, ez da gizakiaren oinarriko egoera, baizik arazo bat: “Si el hombre está constitutivamente religado, el problema estará no en descubrir a Dios, sino en la posibilidad de encubrirlo”.
Ateismorainoko bidaia, Zubiri-ren aburuz, existentziaren fundamentalitatearen  galeran legoke. Gizakia pertsona denez, pertsonalitatea gauzatu egin behar da. Gauzatze hau biziz burutzen da.. Pertsona izateari erligazioaren “ahazte” ontologikoa dagokio. Pertsonalitatea bizirik soilik bizitzen da pertsona. Zenbat eta gehiago bizi orduan eta zailagoa da pertsona izatea. Bizitzaren konplikazioan murgiltzen den neurrian, deslotzeko arriskua eta izatea bere bizitzarekin identifikatzeko joera handiagotu egiten dira. Deslotutako existentzia bere sakontasunera iritsi gabeko existentzia da, existentzia ateoa da: “El éxito de la vida es el gran creador del ateismo. La confianza radical, la entrega a sus propias fuerzas para ser y la desligación de todo, son un mismo fenómeno…Así desligada, la persona se implanta en sí misma en su vida, y la vida adquiere un carácter absolutamente absoluto…Por ella el hombre se fundamenta en sí mismo”. 
Hau, halere, ez litzake benetako ateismoa. Kasu honetan egiten dena ez da jainkoa ukatzea, baizik bizia jainkotzea.. Eta ateismoaren altzoan, biziaren jainkotzea ere ukatuz gero, gizakia bakarrik geratzen da, bere bizitzarik gabe. Orduan pertsona jainkotzen da. Ateoak bere burua Jainko bihurtzen du: “El ateismo no es posible sin un Dios. El ateismo solo es posible en el ámbito de la deidad abierto por la religación…El hombre no puede sentirse más que religado, o, bien, desligado. Por lo tanto, el hombre es radicalmente religado. Su sentirse desligado es ya estar religado”.

Hortik aurrera Xabier  Zubirik ateismoa bizitzaren harrokeria bezala marrazten du eta gizakia, oinarriko sustapenarekiko ukoan, sustapen propioak aurkitzen saiatu  dela dio, kasu filosofia garaikidea eta baieztapen honekin bukatzen du: “La religación es la posibilitación de la existencia en cuanto tal”.

7-: Artikuluaren egitasmoa ez da  Jainkoaren existentziaren froga arrazionala edo Jainkoaren kontzeptu bat aurkeztea. Helburua arazoa non sortzen eta zein arlotan ezartzen den erakustea da: “La constitutiva y ontológica religación de la existencia”. Hortik aurrera galderen uholdea letorke eta, zioenez, “horrela izanez gero, artikuluaren xedea beteta legoke”. 

ERLIGAZIOA ETA IRAGAITEKO OBJEKTUA

Winnicot-en “Iragaiteko fenomenoa” eta Zubiri-ren “Erligazioa” bat datozela esatea, ez ote da, erabat subjektiboa izateaz gain, ariketa espekulatibo baten fantasia hutsa eta antzua? Beharbada, bai. Hala ere, saiakerari kalterik ez dariolakoan nago eta, agian, mesedegarria litzateke psikiatria filosofia apur batekin hornitzea.

1-: Filosofia bizitzaren zentzuari eta oinarriari dagokion zientzia da; psikiatria gizakiaren bizitzari atxikitako patología aztertzen  eta zuzentzen saiatzen da. Bada, Winnicot eta Zubiri-ren artikuluei erreparatzen badiogu, bizitzari edo existentziari dagozkion bi kontzeptu nabarmentzen dira: lotura eta askatasuna. Haurrak erabateko loturatik menpetasun gaberainoko, askatasunerainoko   egiten duen bidaia deskribatzen du Winnicot-ek. Zubirik gizakiaren oinarriko lotura aipatzen du, askatasuna oinarriko fundamentuari itsatsiz. (gogora dezagun hemen Henri Ey psikiatraren teoria, zeinen ustetan psikiatria askatasunaren patologiaz aritzen den).

Winnicot-en teorian  haurra barne errealitatearen jabe da eta, kanpoko errealitatearengana egokitzekotan, hirugarren esparru batekiko esperientziaren beharrean dago: ...“zalantzan ez dagoen esparrua da eta, elkar loturik dauden barne aldea eta kanpo aldea bereizteko lan amaigabean dagoen gizabanakoari, atseden tokia eskaintzen dio”. Baieztapenari, filosofikoki sustatzeko, ongi letozkioke   ezagutzen ez zuen Zubiri garaikidearen hitzak: “Kakoa ez da subjektua existitzen dela eta, gainera, gauzak daudela, baizik eta subjektua gauzei irekita egotean ´datzala`”. Horrenbestez, gizakiaren oinarrian, sortzetik, lotura dago. Zilborrestea ebaki bezain laster, haurra errealitatearen esperientzian kokatzen hasten da eta, horretarako, amaren ezinbesteko laguntzarekin,  Niaren eta ez-Niaren arteko hirugarren esparrua (Winnicot) asmatzen eta egituratzen du, hau da gauzekin izateari ekiten dio, zeren hortik baitatorkio gizakiari bere subjektibotasuna, “…norbera izatea ez da norberan gordeta egotea, gauzei irekita egotea baizik”(Zubiri).

2-: Iragaiteko objektuak zubi lana eskaintzen dio haurrari. Haurraren esperientzian ama berarenganako menpetasun absolutuan dago; baina, pixkanaka, ama berea ez dela ohartzen den neurrian, ama objektuekin irudikatzen du, objektuek bere aurreneko ondasun bihurtzen direlarik, eurei esanahi sinbolikoa atxikiz, hau da  “objektuak sortuz nolabait”. Denborarekin, bere betebeharra burutzen dutenean objektuek “…bere zentzua galtzen dute eta, horregatik, iragaiteko objektuak lausotu egiten dira…tarteko esparru osoan, hau da kulturaren alor osoan hedatuz”.  

Ba, Zubiriren aburuz, gizakia pertsona “gauzatzeko” ezarrita dago izatean eta hori gauzekin biziz burutzen du; bizitzara bultzatzen duena, halere, bizitzaren aurretiko zerbait da, gauzak egonarazten dituena hain justu. Aldez aurretik garenak izatera bultzatzen gaituena erligazioa da. Gizakiak ez dauka erligazioa, gizakia erligazioa da. Kanpoko gauzak gizakiari dagozkien bezala, fundamentalitatea ere (Zubirik Jainko deiturikoa) baitagokio, baina ez eragile bezala baizik eta gizakia erligatua egotearen ondorio gisa. Beraz, subjektua eta gauzak egoteaz gain, hirugarren zerbait ere ba dago: subjektua gauzekin egotera bultzatzen duena, gauzenganako irekieran ezartzen duena, hots erligazioa. Erligazioari dagokion irekierak finkatzen du subjektua izatean. Zentzu honetan datoz bat, nire ustetan, iragaiteko fenomenoa eta erligazioa.

3-: Iragaiteko objektuak garapenaren aro bat lekukotzen du; objektuarekiko harremanetatik objektuaren erabilerara doana, hain justu. Haurrak, sinbolizazioa erabiltzerakoan, badaki jada barne eta kanpoko objektuen, lehen mailako sormenaren eta hautematearen artean bereizten. Iragaiteko objektua sinbolizazioaren iturrian dago, subjektibotasunetik objektibotasunera doan bidea irekiz.

Antzeko zerbait esaten du Zubirik errealitatearen esperientziari buruz. Dioenez, egia da gauza errealen esperientzia ba dagoela, baina esperimentatzen dena ez da errealitatea bera, gauza errealak baizik. Nolabait esateko errealitatea gara eta, izatea, gauzengana irekita egotean datza. Irekiera horretan sortzen da sinbolizazioa eta hor dago kulturaren hazia.

4-:Haurrak oinarriko ilusio bat dauka: elikatzen eta asetzen duen bularra berak sortzen du. Amaren betekizuna ilusioaren pixkanakako galaraztean dago. Haurrak ez hautemate subjektiboko egoeratik hautemate objektiborainoko bidaia egin behar du, baina aldez aurretik, hautemate objektiboaren gai izateko, ilusioa behar haineko neurrian paira beharko du. Iragaiteko objektuek ilusioaren aurreneko aldia irudikatzen dute. “…suposatzen da…kanpoko errealitatearen onarpena ez dela inoiz bukatzen, gizakirik ez dagoela barne eta kanpoko errealitatea lotzeko derrigortasunetik libre, eta derrigortasun honen arindura inoiz arbuiatzen ez den tarteko esperientziaren esparrutik datorkiola (arteak, erlijioak e. a.). Tarteko esperientziaren esparru hau haurtxoa “murgiltzen” den jolaseko esparruaren jarraipen zuzena da”.  Hau da artea, erlijioa, hitz batean esanda, kultura ilusioaren tarte horretan sortzen eta egituratzen da.

Zubiriren teoria ere pentsaera horretara hurbildu daiteke. Zeren, bere hausnarketarekin jarraituz, “dagoena” ulertzearekin nahikoa ez dela dio; “egonarazten” duena ere ulertu beharrean gaude. Existentzia dagoenaren arlokoa bada, jainkoa ez da  “dagoenaren”arlokoa, “egonarazten” duenekoa baizik; egonarazten duena “izatearen” gainetik dago. Egonarazten duena ba dago, baina ez dugu ezagutzen. Dagoena eta egonarazten duenaren ulermenaren teorizazioa, hau da erligazioaren teorizazioa da  teología. Azken finean, kulturaren ezaugarrietako bat.

5-: Guzti horrek gure bizitzaren benetako kokalekuaren galdera dakarkio burura Winnicot-i: “…Beethoven-en sinfonia bat entzuten dugunean, erromes gisa museo batetara joaten garenean, geure ohean Troilus eta Cressida irakurtzen ditugunean, edo pilotan jokatzen dugunean, zer egiten dugu? Ume batek, amaren begirada arduratsupean, lurrean eserita bere jostailuekin solasean dagoenean, zer egiten du? Kontzertu pop batean parte hartzen ari den gazte taldea, zertan ari da?”. Eta jarraitzen du. “Zertan ari gara esatea ez da aski. Beste galdera hau ere egin beharrekoa da: non gaude? (sekula nonbait ba gaude). Bere erantzuna ere ezaguna zaigu jada: hirugarren eremuan, iragaiteko espazioan gaude. Sortu garan kulturaren arabera, era desberdinetan  profitatzen dugu. Aurreneko kultura, hala ere, ama-haurraren harreman goiztiarrean egituratzen da. Hemen abiatzen den jarraipen kulturalak garatzen eta hobetzen du gure esperientzia.

Barne eta kanpoko errealitatearen artean sortzen den esparru hori da askatasunaren kokalekua. Eta Zubirik ere, hausnarketaren puntu honetara iristerakoan, galdera bat aurkezten du: erligazioak askatasuna  aurkatzen edo murrizten al du? Askatasunaz honela dio: “La existencia humana misma es libertad; existir es liberarse de las cosas, y gracias a esta liberación podemos estar vueltos a ellas y entenderlas o modificarlas. Libertad significa entonces liberación, existencia liberada”. Pentsa daiteke erligazioak guzti hau mugatuko lukeela. Baina gizakia izatean ezarrita dagoenez, izateak egiten du aske. Izanarazten duen erligaziok ematen dio bere askatasuna. Zeren askatasuna, erabilera gisa, bizitzaren barneko zerbait da; eta askatze gisa, bizitzaren oinarrian dagoen gertakizuna da. Askatasuna, eraketa aske legez, pertsonalki ezartzean datza eta pertsona eraikitzen den tokian eraikitzen da, hau da erligazioan: “La libertad… solo es posible como religación. La libertad no existe sino en un ente inplantado en la máxima fundamentalidad de su ser, No hay ´libertad`sin ´fundamento`”.

6-: Hirugarren esparruan egonez ikasten du haurrak bakarrik egoten. Bakarrik dagoen umea, aldi berean, ez dago bakarrik. Hori ez da gertatzen amaren presentzia mantentzen duelako, baizik bera urruntzen denean ez delako ezereztuta sentitzen. Lagunak egiteko eta adiskidetasuna mantentzeko ganora bakarrik egoteko gaitasunean sustatzen da. Adiskidetasun-lotura honen barruan sortzen dira ekimen kulturalak, jolasaren bitartez: “…Jolasa unibertsala da eta osasunari dagokio; jolasak hazkuntza errazten du eta, horrenbestez, osasuna; jolasak taldeko harremanetara bideratzen du…”.

Tenore berdinekoa litzateke Zubirik loturak ezabatzearen (berak ateismo deitzen duena) inguruan egiten duen burutazioa, ondorioa honetara iritsiz: “…el hombre no puede sentirse más que religado, o, bien, desligado. Por lo tanto, el hombre es totalmente religado. Su sentirse desligado es ya estar religado”.

7-: Garapenarekin haurra bakardadera iritsi behar da: “Amarekin nahasita dagoen egoera batean abiatuz, haurra ama bere Nia-tik bereizten duen egoera batera iristen da…”  Eta Winnicott-ek paradoxa batekin jarraitzen du: banantzea ez da existitzen; dagoena banatzearen mehatxua da. Haurrak objektua barneratzeko gaitasuna dauka eta, horrenbestez, menpetasunetik autonomiara doan mugimenduan seguru sentitzen da. Horri esker esparru potentzial bat sortzen hasten da. Amarengandik bereizten denean, hau da bere bakardadeaz jabetzen denean haurrak jolasarekin, sinboloen erabilerarekin eta esperientzia kulturalarekin betetzen du bere esparrua.

Amaiera: Winnicott eta Zubiriren teoriak elkartzeko saiakera hau, agian, fantasia intelektualoide ustel hutsa besterik ez da. Henri Ey-k bere “ la Conscience” liburuaz esaten zuen bezala, psikiatrentzat gehiegizko kutsu filosofikokoa eta filosofoentzat gainazalekoegia izanen da.

 Zertarako balio lezakeen galderari beste galdera honekin erantzungo nioke: eta jolasak, zertarako balio du? Biek ala biek, Winnicot-ek eta Zubiri-k, erantzun bikaina eskaini zioten bere iragaiteko objektuaren eta erligazioaren kontzeptuekin: iragaiteko fenomenoaren erabilera eta erligazioaren kontzientzia baitira, lehenbiziko jolasarekin hasi eta kulturaren gailurrera daraman bidea irekiz, oinarriko loturaren baitan aske bihurtzen gaituztenak.

 Ildo honetan, oso gogoko ditudan bi autoreen teoriak parez pare ezartzea, dibertimendu bat izan da, jolasketa psikiatriko-filosofikoa. Eta egitasmoa, D. W. Winnicott-en eta X Zubiriren gidaritzapean, mugatua den gizakia errealitatearenganako egokitzapenera eta benetako autonomiara, hots egoera aske eta osasuntsura, iragaiteko objektuen  eta erligazioaren funtsezko loturaren bitartez iristen dela erakustea zen.
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